e li ricordate i referen-
dum sull’acqua? [ 27 mi-
lioni di italiani che nel
giugno 2011 sono andati
a votare per dire giii le
manj dal véro oro di que-
sto pianeta? Ecco, pare propric che non
ci siano mat stati e che quel quorum bul-
garo, il 95% di “si” ai quesiti ha polveriz-
zato ogni altro risultato della storia refe-
rendaria, sia stato solo una muscolare
ma inutile esibizione di volonta popola-
re. Pare proprio che l'opinione degli ita-
ani sia irrilevante, per chi fa le scelte
politiche che li riguardano, Ad un anno
e mezzo dal verdetto delle urne, un quo-
rum valido (54%) che non si raggiunge-
va da vent’anni, non & cambiato pratica-
mente nulla. L'uitima schiaffo ai refe-
rendum & in arrivo dall’Autorita per
Penergia elettrica e il gas, alla quale il
governo Monti - prendendo la palla da
quello Berlusconi e marciando sullo
stesso solco - ha affidato il compito di
preparare una nuova «metodologia ta-
riffaria per il servizio idrico». In pratica,
Pesecutivo dei tecnici ha chiesto all’or-
ganisimo tecnico presieduto da Guido
Pier Paolo Bortoni, di stabilire i nuovi
prezzi per 'acqua. Continuando a caleo-
lare, pero, anche la «remunerazione del
capitale investito» che gli italiani hanno
chiesto di eliminare colloro voto a furor
di popolo. Il verdetto uscito dalla urne
prevedeva, nelle tariffe per il servizio
idrico, la copertura dei costi di gestione
elammortamento delle quote diinvesti-
mento, in nome del principio di cittadi-
nanza che parifica il diritto al’acqua a
tutti gli altri. Nell’abe di una democra-
zia, pur malandata come la nostra, non
rientra il diritto di lucrare sulla sete del-
le persone: questo, in sostanza, avevano
nitidamente detto i referendum del
2011. Dicendo no alla privatizzazione,
ma soprattutto a quel 7% di interessi,
ossia di profitti per le societa di gestio-
ne, che arriva anche al 18% della bollet-
ta, come nel caso dell’Acea di Roma.
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Come se niente fosse, invece, il governo
ha continuato a garantire alle “spa”,
pubhliche o private, un guadagno piih
che lauto, se & vero che in dieci anni, dal
1998 al 2008, le tariffe deil’acgua sono
aumentate dell’80%, un’impennata
astronomica non giustificata nemmeno
dal costo del denaro, visto che I'inflazio-
ne nello stesso periodo & salita meno di
un terzo (25%). La differenza, tra Berlu-
sconi ¢ Monti, & solo un ritocco al nome
che hanno dato a quella voce eliminata
con la matita rossa dal voto degli italia-
ni. Nella formulazione delle nuove tarif-
fe da parte delt’ Autorit, La «remunera-
zione del capitale» & diventata «oneri fi-
nanziari». Cambia il nome, ma non cam-
bia la sostanza: nelle bollette che paghe-
remo nel 2013, 1a delibera dell’authori-
ty continuera ad esserci un lauto profit-
to per chi gestisce 1a rete idrica italiana.
Anche se nella direttiva presa ieri
dall’ Autorita si parla di un metodo tarif-
fario tramsitorio per il biennio
2012-2013, in attesa di quello definitivo
nel 2014, di trasparenza delle bollette e
di un tetto agli aumenti. Dietro alla for-
ma, la sostanza: [a quota di utili per i
gestori dovrebbe essere abbassata intor-
no al 6-6.5%, il maquillage stilistico la
definisce una «percentuale mediasulca-_

pitale investito». Formalmente, questi
«oneri finanziari» che ei troveremo a pa-
gare nelle bollette saranno legati ai Bip
decennali ¢ ai rischi del mercato. Il pun-
to, come fa notare Corrado OC}di, funz1q—
ne pubblica Cgil e Forum italiano movi-
menti per P'acqua, & proprio questo: }1
farto, ciod, che I'esecutive abbia conti-
nuato ad affidare al mercato la materia
acqua, nonostante Porientamento oppo-
sto uscito dai referendum. Non 51 spie-
gherebbe diversamente, pET €sempio, il
tentativo del governo Berlusconi di ri-
proporre con decreto (138/2011), pot

hoeciato dalla Corte costituzionale, le
privatizzazioni dei servizi pubblici tra i
quali, namiralmente, I'acqua & primus in-
ter pares. Eppure, fa notare ancora Qd-
di, a un anno e mezzo dalla consultazio-
ne popolare per cui si & espresso un ita-
liano su due, solo due realta amministra-
‘t‘ive ha}n'no recepito l'indicazione di
pubblicizzare” la rete idrica, come del
resto si tende a fare nel resto d’Europa.
Solo Napoli e Reggio Emilia, al momen-
to, hanno tradotto con atti politici l'indi-
rizzo di politica amministrativa che era
stato dato agli enti locali da quei milioni
di voti degli italiani. E la stessa scelta,
perdire, che il comune di Parigi ha fatto

—ael 2010, col ritorno alla gestione pub-

blica della «eau» che ha regalato ai pari-
gini un tagliato le tariffe fino all’8%. Per
non parlare della legge che in Olanda
impone alla «res publica» di accuparsi
della rete idrica. Il risultato, per gli ita-
liani, é il danno olire alla beffa, perché
gli indici che hanno spinto tante perso-
ne a recarsi al voto sone peggiorati,
compresa 'impennata dei consumi
{(+20%) mentre il mondo si preoccupa
per unfuturoe dove I'acqua sara centelli-
nata e contesa piu di tutto il resto. L ulti-
mo effetto collaterale di questi schiaffi

aireferendum, la picchiata degli investi-

menti (gia crollati di 2/3), a fronte dei

60 miliardi di enro necessari nei prossi-

mi 30 anni per una rete colabrodo che
ha il 30% di perdite, potrebbe avere ef-
fetti disastrosi per i rubinetti delle no-
stre case, e non solo.

SALVATORE MARIA RIGHI
Twitter@SalvatoreMRighi

Nelle tariffe «transitorie»
dell Authority per il biennio

2012-2013 i profitti

per i gestori che erano stati

aboliti dai quesiti

cambiano solo di nome
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